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es attendue, l'ordonnance n°2016-131
portant réforme du droit des contrats,
entrée en vigueur le 1 octobre 2016, a
enfin consacreé juridiquement l'existence de
la promesse unilatérale de vente.

Pour autant, les praticiens n’avaient

pas attendu cette codification pour recourir
frequemment aux promesses unilatérales de
vente, notamment en matiere de cession de droits
sociaux, que ce soit pour organiser dans le temps la
transmission d’'une entreprise, pour prévoir le rachat
des actions d'un associé a compter du jour ou il perd la
qualite de salarié ou de dirigeant au sein de la société
(promesses dites de « good leaver » et de « bad lea-
ver » ou encore pour organiser les relations des asso-
ciés dans un pacte (a travers des clauses de cession
conjointe ou de cession forcée, par exemple).
Neanmoins, les praticiens se heurtaient alors a une
difficulté de taille : il existait une incertitude concer-
nant la possibilité pour le promettant de révoquer son
engagement et de faire ainsi obstacle a la formation du
contrat dont la promesse était ['objet.

Nouveau principe

La jurisprudence a longtemps refusé dadmettre la for-
mation du contrat en cas de révocation de la promesse
par le promettant avant sa levée par le bénéficiaire’, au
motif que les obligations de faire se résolvent en dom-
mages-intéréts et non en nature, par application des
dispositions de larticle 1142 actuel du Code civil. En

depit de critiques presque unanimes de la doctrine et
des praticiens, cette solution a été maintenue pendant
de nombreuses années, la Cour de cassation n'inflé-
chissant sa position qu'en 2008, en admettant que le
promettant et le bénéficiaire puissent prevoir ab initio
'execution forcée de la promesse en renongant expres-
sément aux dispositions de I'article 1142 du Code civil®.
Malgré cet inflechissement, les décisions admettant
'exécution forcée d'une promesse demeuraient toute-
fois peu nombreuses®,

Afin de mettre un terme a ce régime jurisprudentiel
hétéroclite qui ne procurait pas aux praticiens la secu-
rité juridique nécessaire au monde des affaires, les
redacteurs de l'ordonnance n°2016-131 ont codifié
un nouveau principe selon lequel « fa revocation ae la
promesse pendant le temps laissé au benéficiaire pour
opter nempéche pas la formation du contrat promis »
Nous nous réejouissons de l'apport de la réforme a cet
egard qui vient ainsi renforcer la sécurité juridique et,
ae facto, 'attractivité juridique de notre ecosysteme. #
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